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Leben ohne Warum

—Der Ursprung des Lebens in der Theologie Meister Eckharts

Tatsuya Yamazaki

Brief summary of this “Life Without Why: The Origin of Life in Eckhart’s Theolo-
gy’ is as follows:

Meister Eckhart expresses frequently the opinion that there is actually no reason
in living itself and the life is »without why«, as the origin of a life is God who is
the why (quare) of all beings. The thought is justified biblically through the inter-
pretation of the Chapter of the Gospel according to John. And it is drawn from
this interpretation that all beings exist in God as the life which is not to be creat-
ed. The proper name of God »I am what I am« (ego sum qui sum) describes
according to Eckhart the divine life which is boiling up in itself. He explains the
boil as the divine emanation of the Son and the Holy Sprit from the Father and the
overflow which comes after the boil as the creation. On the basis of the relation-
ship of the emanation to the creation, Eckhart places the incarnation (incarnatio)
these two ones. The incarnation is the grace for grace (gratia pro gratia) which
enables us to be the sons of God and with which God gives birth to his son in
human nature (natura humana).

Einleitung

EBEN und Tod sind die Grundfragen des Menschen.

Selbstverstindlich ist die Wirklichkeit unseres Daseins auf dem
Leben aufgebaut. Es ist offensichtlich, dass wir uns normalerweise nicht
der Tatsache bewusst sind, dass wir zwar hier und jetzt leben, aber der
Tod dann auf uns zukommen wird. Wiahrend wir die Tatsache
keineswegs leugnen konnen, dass Leben und Tod die menschliche Exis-
tenz durchdringen, bleiben beide immer noch ein Geheimnis fiir uns.
Die grundlegende Frage, was Leben und Tod sind, hat eine zweifache
Bedeutung.

Wenn die Selbstverstdndlichkeit von Leben und Tod in Frage gestellt
wird, beginnt die Philosophie, also die Liebe zur Weisheit. Platon
definierte die Philosophie als «Ubung des Sterbens».' Die Weisheit ist
ewig und bestindig. Da das Prinzip des Lebens Unsterblichkeit ist, ist
die Liebe zur Weisheit ein ewiges Unterfangen. Denn der Tod bedeutet,
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dass die Seele vom Korper getrennt wird und als Seele selbst weit-
erbesteht. Dort, wo das Geheimnis des Todes geklért werden kann, kann
zugleich das Grundproblem des menschlichen Seins gelost werden,
niamlich wie wir unser Leben fiihren sollten. Platon erklirt, dass das
gerechte Leben nichts anderes sei als eine Lebensweise, bei der man
nach ewiger Weisheit strebt.

Nach Aristoteles miissen die Lebens- und Seinsprinzipien iiberein-
stimmen.” Platon postulierte die Ideen als rationale Gleichnisse und
Griinde des Seienden, um deren Erkenntnis und Entstehung zu erkldren.’
Von diesem philosophischen Verstindnis bis hin zum Prolog des
Johannes-Evangeliums zieht sich der Gedanke, dass sich alles Seiende
in dieser Welt dem Logos verdankt. Die Offenbarung verkiindigt, dass
der Logos das Heilsprinzip sei. Und der inkarnierte Logos verkiindet,
dass die Grundfrage iiber Leben und Tod erst durch Gottes Gnade
geklért werden kann.

Albert der GroBle (Albertus Magnus, ca. 1193-1280) fiihrte beispiel-
weise aus, dass die theologischen Erorterungen nicht mit philoso-
phischen Prinzipien iibereinstimmen wiirden. Denn: Die theologischen
Erorterungen griinden sich auf der Offenbarung.* Wihrend der Theologe
die Dinge durch das von Gott eingefloite Licht betrachtet, tut dies der
Philosoph entsprechend seiner erworbenen Weisheit. Der Theologe ver-
folgt als letztes Ziel die Betrachtung Gottes im Jenseits, wihrend der
Philosoph die Betrachtung Gottes im Diesseits als Ziel hat.” Deshalb
kann nach Albert dem GroBlen die Gliickseligkeit nach dem Tod nicht
anhand von philosophischen Argumenten erforscht werden.*

Eckhart, ein Schiiler Alberts, schreibt aber im Prolog des Johan-
neskommentars:

,.Der Verfasser (d.h. Eckhart) hat bei der Auslegung dieses Wortes und
der folgenden die Absicht, die Lehren des heiligen christlichen
Glaubens und der Schrift beider Testamente mit Hilfe der natiirlichen
Griinde der Philosophen auszulegen®.’

Eine Absicht Eckharts kann man in seiner metaphysischen Interpreta-
tion der Menschwerdung finden.* Das bedeutet aber nicht, dass Eckhart
seine Tatigkeit als Predigerbruders aufgab. Eckhart ist zu sehr Theologe,
um die biblische Logosbotschaft anzugreifen; er ist zu sehr Philosoph,
um den Standpunkt der Naturphilosophie anzugreifen. Dort, wo sich
Theologie und Philosophie begegnen und die Standpunkte sich
iiberschneiden, hat Meister Eckhart griindlich {iber die gottliche
Wahrheit nachgedacht, so dass sich ihm ein neuer Horizont des Lebens
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erdffnete. Daraus ergibt sich eine Frucht; das ist die Lehre von ,,Leben
ohne Warum®. Auf die wesentlichen Punkte dieser Lehre werde ich im
folgenden genauer eingehen.

1. Die wesentliche Bestimmung des Lebens

Wenn man gefragt wird: ,,Warum issest du?, dann antwortet er:
»Damit ich Lebenskraft habe*. Wenn man weiter gefragt wird: ,,Warum
schléafst du?, dann antwortet er: ,,Zu demselben Zweck®. Aber Eckhart
sagt; Wenn man gefragt wird: ,,Warum lebst du?“, dann muss die
Antwort sein: ,,Ich weifl es nicht. Aber ich lebe gerne!“.” Es ist zu
bemerken, dass es beim Leben selbst weder Grund noch Ziel gibt. In
einer deutschen Predigt sagt Eckhart weiter: Wer das Leben fragte
tausend Jahre lang: ,Warum lebst du?“—konnte es antworten, es
sprache nichts anderes als: ,,Ich lebe darum, dass ich lebe”. Den Grund
dafiir erkléart er folgendermafien:

,,Das kommt daher, weil das Leben aus seinem eigenen Grunde lebt und
aus seinem Eigenen quillt; darum lebt es ohne Warum eben darin, dass
es fiir sich selbst lebt*."”

Der Grund dafiir, dass das Leben eigentlich kein Warum hat, besteht
darin, dass das Leben der eigenen Quelle entspringt. Seine eigene
Quelle haben heif3t, dass das Leben keinen Grund auflerhalb von ihm hat
und dass das Leben von innen her aus sich selbst bewegt wird." Im
Gegenteil dazu haben Essen und Schlafen in sich selbst keinen Grund.
Ihr Zweck bestimmt sich aulerhalb ihrer selbst. Zu leben ist hingegen
ein Akt, der von innen her kommt. Eckhart erklirt, dass dieser innere
Akt zeitlich nicht erfasst werden kann. Er wird immer neu geboren und
durch nichts unterbrochen."

Alles, was von aullen her bewegt wird, ist im eigentlichen Sinne nicht
lebendig. Es wird nur das lebendig genannt, das einen inneren Wirk-
grund hat und sich aus sich selbst heraus bewegt. Alles, was ein Bewirk-
endes vor sich und tiber sich oder ein Ziel auer sich und neben sich hat,
lebt also nicht eigentlich.”* Nach Eckhart sind dies alles Geschopfe.'

Ich mochte hier bisher Gesagtes zusammenfassen:

1) Das Leben hat den Ursprung in sich selbst.

2) Lebendig sein ist der innere Akt, der eigenen Quelle zu entsprin-

gen.

3) Das Leben als ein innerer Akt kann zeitlich nicht erfasst werden.

4) Alles, was ein Warum oder ein Ziel auler sich hat, d. h. alle
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Geschopfe sind eigentlich nicht lebendig.

Daraus folgt, dass das Leben als ein innerer Akt nicht von Gott
geschaffen ist. Die Unerschaffbarkeit des Lebens kommt aus dem
Ursprung, der dem Leben zuinnerst ist. Daraus ergibt sich zwangslaufig
folgende Frage: Was ist der Ursprung? Obgleich der innere Akt des
Lebens die Dimension der Zeit iibersteigt, ist die Tatsache nicht zu leug-
nen, dass wir in dieser zeitlichen Welt leben. Daraus ergibt sich eine
weitere Frage: In welchem Verhiltnis steht der Ursprung des Lebens zu
unserem alltdglichen Leben? Ich mochte die FEigentiimlichkeit des
Lebensverstiandnisses in der Theologie Eckharts erldutern, indem ich auf
diese beiden Fragen eingehe.

2. Die bibeltheologische Begriindung des Lebens

Im ersten Kapitel des Johannes-Evangeliums steht «Alle Dinge sind
durch ihn (das Wort) gemacht, und ohne ihn ist nichts gemacht, was
gemacht ist. In ihm war das Leben»(V. 3—4). Aufgrund der Tradition seit
Augustinus liest Eckhart diese Worte aber auf eine andere Weise:

-Alle Dinge sind durch ihn gemacht, und ohne ihn ward nichts. Was
gemacht ist, war in ihm Leben*.

Die beiden Sitze besagen, dass die Welt durch das Wort Gottes
geschaffen wurde. Dariiberhinaus besagt der zweite Satz aber, dass
Geschaffenes im Wort Gottes Leben gewesen sei. Im Sapientiakommen-
tar legt Eckhart aus:

,Das durch Gott Gewordene hat in sich selbst Sein, war aber in Gott
Leben und als Leben unerschaffbar, wie Gott selbst unerschaffbar ist."

Einerseits hat jedes Seiende in dieser Welt, das von Gott geschaffen
ist, sein eigenes Sein. Andererseits befindet es sich im Wort Gottes als
ein Leben, das nicht erschaffbar ist. Jedes Geschopf hat daher ein
zweifaches Sein, namlich ein Sein als Leben in Gott und ein Sein als
geschaffenes Sein in dieser Welt. Hier mochte ich das zweifache Sein
niher betrachten.

Eckhart nennt das erste Sein als «das Sein in der Kraft» (esse vir-
tuale), das zweite Sein als «das durch die eigene Form bestimmte Sein»
(esse formale). Das erste Sein ist ein unverdnderliches und bestdndiges
Sein. Das zweite Sein hat seine eigentiimliche Form in den Dingen der
duferen Wirklichkeit." Das zweifache Sein, das jedes Geschopf hat,
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bedeutet daher nicht zwei unterschiedliche Seins, sondern zwei Aspekte
des Seins.

Alle von Gott geschaffenen Dinge sind in Gott als esse virtuale, mit
anderen Worten als gottliches Leben und Erkennen. Esse virtuale heift
die Idee, nach der Gott alle Dinge in der Welt erschaffen hat. Esse vir-
tuale des Geschopfs bedeutet die intellektuelle Erkenntnis und das
Leben Gottes selbst. Wenn das Leben als esse virtuale urspriinglich
unerschaffbar ist, dann muss das Leben ein Ewiges sein, das {iber jedes
Zeitliche in dieser Welt hinaus existiert.

Aus den bisherigen Ausfiihrungen wird deutlich, dass Eckhart den
Prolog des Johannes-Evangeliums folgendermafen auslegt: Alle von
Gott geschaffenen Dinge, die in der zeitlichen Welt aus Form und
Materie zusammengesetzt sind, sind vor der Schopfung im Wort Gottes
als das gottliche Leben gewesen.

Die Trinitdtstheologie versteht das Wort Gottes als persona den Sohn
(Filius) und erklirt, dass er aus dem Vater (Pater) und aus diesen beiden
der Heilige Geist (Spiritus Sanctus) entspringt. Diese Auffassung Eck-
harts, der Ursprung sei Wort Gottes, 14dt uns dazu ein, den Prozess des
gottlichen Ausflusses (emanatio) im Sein Gottes zu erortern.

3. Das Sein Gottes als Leben

Zu Moses, der Gott direkt fragte, wie sein Name sei, sprach Gott «ich
bin, der ich bin» (ego sum qui sum).” Aus dieser Antwort haben
Philosophen und Theologen im Mittelalter die Identitit des gottlichen
Seins abgelesen. Wenn Eckhart auch diese Lesart anerkennt, so achtet er
auf die Wiederholung: «ich bin, der ich bin». Diese Wiederholung zeigt
nach Eckhart «ein Aufwallen oder Sichselbstgebiren» (quaedam bullitio
sive parturitio sui).” Das gottliche Sein offenbart sich aulerdem als das
Leben, das in sich brausend und in sich und aus sich flieend und wal-
lend ist.”

Meister Eckhart liel die These von Thomas von Aquin: Gott ist das
Sein Selbst! (Deus est esse ipsum).” Er konnte jedoch die Bedeutung
des Seins Gottes noch tiefer verstehen, indem er das Sein als das quel-
lende, stromende Leben begriff.

Gott hat kein Warum, weil er selbst als die erste Ursache (causa
prima) das Warum aller und fiir alle ist.” Indem er die Struktur des
gottlichen Seins als das dynamisch quellende Leben verstand, machte
Eckhart deutlich, dass das Leben eigentlich kein Warum hat.

Das Licht der gottlichen Dreifaltigkeit, das das Urbild (exemplar)
oder die Idee der Hervorbringung der Geschopfe ist, leuchtet in jedem
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naturhaften, sittlichen und kiinstlerischen Werk auf.”? Meister Eckhart
kommt zu dem Schluss, dass die emanatio personarum in der Gottheit
der Grund fiir die Schopfung ist.

4. Die Menschwerdung als «Gnade um Gnade»

Aufgrund des Verhiltnisses der emanatio personarum zu der
Schopfung setzt Eckhart die Menschwerdung (incarnatio) in die Mitte
dieser beiden. Daraus resultiert, dass die Menschwerdung an beider
Natur Teil hat und dass folglich die Menschwerdung das Abbild des
ewigen AusflieBens und das Vorbild der ganzen niederen Natur ist.*
Hier mochte ich folgende Frage stellen: Welche Bedeutung hat diese
metaphysische Interpretation der Menschwerdung fiir das menschliche
Leben?

Uber das Schriftwort: «Gott hat seinen eingeborenen Sohn in die Welt
gesandt» (1 Joh 4,9) predigt Eckhart folgendermalen:

,,Das diirft ihr nicht im Hinblick auf die duBlere Welt verstehen, wie er
mit uns al und trank: ihr miisst es verstehen mit Bezug auf die innere
Welt“.»

Was ist die innere Welt? Seine Antwort lautet:

50 wahr der Vater in seiner einfiltigen Natur seinen Sohn natiirlich
gebiert, so wahr gebiert er ihn in des Geistes Innigstes, und dies ist die
innere Welt* >

Ich mochte weiter fragen: Wo ist des Geistes Innigstes? Eckharts
Antwort ist: Gottes Grund. Aber dann sagt er:

,,Hier ist Gottes Grund mein Grund und mein Grund Gottes Grund*.”

Das bedeutet nichts anderes als die Geburt des Sohnes Gottes in der
Seele des Menschen. Die Geburt ist ein ewiges Ereignis, das in der
Seele stindig geschieht.

Die Inkarnation des ewigen Logos ist dennoch das zentrale Heilsge-
heimnis im Glauben und Verstehen Eckharts. «Gnade um Gnade» (gra-
tia pro gratia), «Gnade iiber Gnade» (gratia super gratia) lauten die
superlativen Aussagen im Johanneskommentar.® In den Predigten und
Auslegungen betrachtete Meister Eckhart dieses Heilsgeheimnis in einer
tiberzeitlichen Bedeutung: in seinen Anfingen, in seiner Ausfiihrung
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und in seiner heilsschaffenden (soteriologischen) Vollendung. Diese
Betrachtungsweise stellt selbstverstindlich weder die Geschichtlichkeit
der Menschwerdung Christi in Frage noch die Bedeutung des
Kreuzestodes fiir die Heilsgeschichte.

In seinem Ecclesiaticuskommentar fiihrt Eckert aus:

»Also hat alles geschaffene Seiende Sein, Leben und Denken
seinsmifBig und wurzelhaft von Gott und in Gott, nicht in sich selbst als
geschaffenem Seienden‘.”

Insofern der Mensch ein geschaffenes Seiendes ist, hat er keinen
Ursprung des Lebens in sich selbst. Wenn er auch in dieser Welt lebt, so
muss das Leben ihm stindig von Gott gegeben werden. Dennoch sollten
wir den unendlichen Abgrund zwischen dem Menschen und Gott nicht
auBler acht lassen, den jedes geschaffene Seiende in keiner Weise
tiberschreiten kann. Denn Gott ist allen geschaffenen Seienden
«zuatilerst», indem und insofern er der Schopferische Urgrund ist. Gott
ist dennoch auch «zuinnerst», indem und insofern er der Ursprung des
Lebens ist. Diese Spannung des «zuinnerst—und—zuatierst—Sein» ist die
gottliche Seinsweise, die fiir alle geschaffene Seienden unberechenbar
und unverfiigbar ist.

Die Menschwerdung ist, wie gesagt, «Gnade um Gnade», durch die
wir Gottes Sohne werden konnen. Die Gnade der Menschwerdung
eroffnet einen neuen Horizont der menschlichen Natur (natura humana),
dem wir die Gnade annehmen konnen, Gottes Sohne zu werden. Denn
die menschliche Natur ist der Ort, an dem Gott jedem Menschen das
Sein verleiht.

Weil Gott jedem geschaffenen Seienden das Sein als Gnade verleiht,
kann es nicht begriffen werden, da Gott ihm so zuinnerst ist, dass er
innerlicher als das Wesen selbst ist. Die Unbegreiflichkeit der Gnade
weist auf die Unmoglichkeit hin, dass das geschaffene Seiende die
wahre Bedeutung seines Seins und den Ursprung seines Lebens erken-
nen kann. Daraus erklért sich, dass jedes geschaffene Seiende sein
wahres Selbst nicht erkennt. Bei unserer Seinsweise in dieser Welt
konnen wir also eigentlich kein ,,Ich* haben.*

Wir miissen in dieser Welt sterben, damit wir uns aus den Fesseln des
«Ichs» befreien konnen. Die Gnade verleiht nach Eckhart dem Men-
schen die Kraft, sich selbst zu verleugnen, sein Kreuz auf sich zu
nehmen und Gott zu folgen, also Gott zu leben und nicht sich.* Weil die
Gnade das ewige Leben Gottes und das Sein Gottes selbst ist, verleugnet
das reine Wesen als das gottliche «Ich» das menschliche «Ich» und ver-
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leiht dem Menschen «was ich bin» (id quod sum). Das bedeutet, dem
Menschen das Sein aus dem Nichts zu geben. Die Bedeutung des Heils,
das dem Menschen die Menschwerdung als Gnade verleiht, besteht
darin, den Menschen zum wahren Selbst zuriickkehren zu lassen.

5. Riickkehr zum wahren Selbst

Die Worte des Apostels Sankt Pauli: «Durch die Gnade Gottes bin ich
das, was ich bin» (Gratia dei sum id quod sum; 1 Kor. 15,10) weisen auf
diese Riickkehr hin. Aus diesen Worten schloss Eckhart auf die Form,
den Bewirkenden und das Ziel im schopferischen Werk. Die Form
entspricht der «Gnade» (gratia), das Bewirkende «Gottes» (dei) und das
Ziel dem «ich bin das, was ich bin» (sum id quod sum). Die Form gibt
also jeglichen Dingen ihren Wert und ihren Schonheit, vom Bewirk-
enden zeigt sich sein Adel und vom Ziel her seine Fruchtbarkeit.*

Die Fruchtbarkeit als Ziel des schopferischen Werkes besteht darin,
dass wir durch die Gnade von gleicher Form wie Gott werden. Denn die
Gnade an sich verleiht das gottliche Sein.*® Fiir Gott ist das Sein das
Geben des Seins.** Die Worte des Apostels: «Durch die Gnade Gottes
bin ich das, was ich bin» muss daher in Beziehung zum Eigennamen
Gottes «ich bin, der ich bin» (ego sum qui sum) gesetzt werden, das die
gottliche Seinsweise bezeichnet.

Die Riickkehr zum wahren Selbst ist die Riickkehr zum Ursprung des
Lebens, wo man Gott leben kann. Gott zu leben heifit, ein ,,Leben ohne
Warum® zu fiithren. Hier stellt sich die Frage, welche Lebensweise
diesem ,,Leben ohne Warum* entspricht. Dies kann man sich folgender-
weise vorstellen: man betet fiir die ewige Seligkeit oder man befindet
sich in einem Zustand siiler Verziicktheit. Solch eine Vorstellung lehnt
Eckhart aber entschieden ab. Er fiihrt weiter aus:

,Ich sage fiirwahr: Solange du deine Werke wirkst um des Himmel-
reiches oder um Gottes oder um deiner ewigen Seligkeit willen, (also)
von auflen her, so ist es wahrlich nicht recht um dich bestellt. Man mag
dich zwar wohl hinnehmen, aber das Beste ist es doch nicht. Denn
wahrlich, wenn einer wihnt, in Innerlichkeit, Andacht, siiller
Verziicktheit und in besonderer Begnadigung Gottes mehr zu bekom-
men als beim Herdfeuer oder im Stalle, so tust du nicht anders, als ob
du Gott ndhmest, wéindest ihm einen Mantel um das Haupt und schobest
ihn unter eine Bank“.*

Ein ,Leben ohne Warum® entsteht, indem man sein Wesen als
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Schopfung verneint, das seinen Lebensgrund auBerhalb seiner selbst hat.
Ein ,Leben ohne Warum* darf auch keine Lebensweise sein, bei der
man sich von der realen Welt zuriickzieht und im Jenseits leben mochte.
Denn nur «beim Herdfeuer oder im Stalle», also nur im alltdglichen
Leben offenbart sich dieses ,Leben ohne Warum®. Damit ist nichts
anders als die Lebensweise gemeint, bei der wir ohne Gott uns selbst
erkennen konnen.*
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esse, vivere, sapere positive et radicaliter.

® Serm. XXII n. 213; LW IV, 199, 2: li ego meram substantiam significat, et
nihilominus ipsum oportet abnegare.

' Serm. I, 2 n. 16 ; LW IV, 17, 11-12 : Dat enim gratia homini abnegare se ipsum et
tollere crucem suam et sequi deum, vivire deo, non sibi.

2 Serm. XXV,1 n. 254; LW 1V, 232, 7-10: Secundum hoc gratia dei in verbis prae-
missis laudatur et praedicatur a forma, quia gratia, ab efficiente: dei, a fine: sum id quod
sum. Ex forma est rei cuiuslibet pretiositas et speciositas, ex efficiente generositas, ex
fine fructuositas.

% In Ioh. n. 521; LW III, 450, 3: Gratia igitur per se dat esse divinum.

3 In Gen. I n. 146; LW 1, 299, 5-6: deo esse est dare esse.

» Pr. 5b; DW 1, 90, 12-91, 7: Ich spriche werliche: al die wile dfi diniu werk wiirkest
umbe himelriche oder umbe got oder umbe din éwige salicheit von izen zuo, so ist dir
werliche unreht. Man mac dich aber wol liden, doch ist ez daz beste niht. Wan
werliche, swer gotes mé wanet bekomen in innerkeit, in andaht, in siiezicheit und in
sunderlicher zuoviiegunge dan bi dem viure oder in dem stalle, s6 tuost dfi niht anders
dan ob dii got nemest und wiindest im einen mantel umbe daz houbet und stiezest in
under einen bank.

* Ein treffendes Beispiel fiir den Begriff «Leben ohne Warum» kann man in einer
Eckharts Predigt tiber die Maria-Martha-Perikope (Luk. 10, 38—42) finden. In der
Predigt erklidrt Eckhart die drei Griinde, die Maria zu den Fiilen Christi sitzen liefen: 1.
die Giite Gottes hitte ihre Seele umfangen; 2. ein unaussprechliches Verlangen; 3. der
siiBe Trost und die Begliickung, die sie aus den ewigen Worten schopfte, die da aus dem
Munde Christi rannen. Und die drei Griinde, die Martha umhergehen und dem lieben
Christus dienen lieBen, erkldrt er weiter so: 1. ein gereiftes Alter und ein bis ins



LEBEN OHNE WARUM: DER URSPRUNG DES LEBENS 179

AllerduBerste durchgeiibter (Seelen-) Grund; 2. eine weise Besonnenheit, die das duere
Werk recht auszurichten wusste auf das Allerhochste, das die Liebe gebietet; 3. die hohe
Wiirde des lieben Gastes. Uber die Marth-Figur predigt Eckhart so:

Pr. 86; DW 111, 482, 17-483, 2: Martha bekante baz Marien dan Marid Marthen, wan
si lange und wol gelebet hate; wan leben gibet daz edelste bekennen. Leben bekennet
baz dan lust oder lieht allez, daz man in disem libe under gote enpfahen mac, und etliche
wis bekennet leben literer, dan éwic lieht gegeben miige. Ewic lieht gibet ze erkennenne
sich selber und got, aber niht sich selber ane got; aber leben gibet ze erkennenne sich
selber ane got.

Ubersetzung: Martha kannte Maria besser als Maria Martha, denn sie hatte (schon)
lange und recht gelebt; denn das Leben gibt das edelste Erkennen. Das Leben erkennt
besser als Lust oder Licht (es vermdgen), alles, was man in diesem Leben unterhalb
Gottes erlangen kann, und in gewisser Weise reiner, als es das Licht der Ewigkeit zu
verleihen vermag. Das Licht der Ewigkeit ndmlich 146t uns immer nur uns selbst und
Gott erkennen, nicht aber uns selbst ohne Gott; das Leben aber gibt uns selbst zu erken-
nen ohne Gott.

Vgl. Mieth, D., Predigt 86: Intravit Iesus in quoddam castellum, in LECTURA ECK-
HARDI II, Predigiten Meisters Eckahrts von Fachgelehrten gelesen und gedeutet, hrsg.
von Georg Steer und Loris Sturlese, Stuttgart, 2003, S. 139-176.



